SAMORZADOWE KOLEGIUM
ODWOLAWCZE W TORUNIU
Ul. Targowa 13/15
Tel. 56 659 16 39, 56 655 34 17
NIP 956-14-25-888

Torun, 7 kwietnia 2026r.
SKO-60-6/26

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 11 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 85 ust. 1 1 ust.
2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2024r. poz. 1112 ze zm.) oraz na podstawie art. 138 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2025 r. poz. 1691), Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Toruniu, na posiedzeniu w

skladzie:
1. Marek Zmuda - przewodniczaca/y
2. Marek Drozdowski - czlonek sprawozdawca
3. Sylwester Gabryszewski - cztonek

po rozpatrzeniu odwolania RN
I T .,
I N . B
I, I | D O d
decyzji Burmistrza Miasta Kowalewo Pomorskie z dnia 26 stycznia 2026r. znak:
OSRIiEG.6220.6.16.2024 w przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia pn.: ,Budowa obwodnicy Kowalewa Pomorskiego w ciagu drogi krajowe;j
nr 157, we wskazanym przez Wnioskodawce wariancie preferowanym (W3-2)

orzeklo:

utrzymaé w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta Kowalewo Pomorskie, po przeprowadzeniu postepowania
wszczetego na wniosek pelnomocnika Inwestora tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddzial Bydgoszcz, decyzja z dnia 26 stycznia 2026r. znak:
OSRIiEG.6220.6.16.2024 w przedmiocie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia pn.: ,Budowa obwodnicy Kowalewa Pomorskiego w ciagu drogi krajowe;j
nr 157, we wskazanym przez Wnioskodawce wariancie preferowanym (W3-2), co



szczegolowo argumentowano na gruncie ustalonego stanu faktycznego i prawnego
przedmiotowej sprawy.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosto dwanascie osob tj. ING—_G_GGGGGG—GGG——
I, I, I,
8 & ____________N ________________ _}
I . .
M. Odwotanie wniesiono w terminie. Odwolujacy sie skarzonej decyzji zarzucili
naruszenie przepisow procedury administracyjnej oraz prawa materialnego. Odwotujacy
sie¢ akcentowali dokonanie pozornej analizy wariantow przedsiewziecia i bezkrytyczne
przyjecie wariantu preferowanego przez inwestora, jak i brak uwzglednienia
rzeczywistego 1 wielokrotnie artykulowanego stanowiska spolecznosci lokalnej,
obejmujacej mieszkancow Kowalewa Pomorskiego, Bielska, Chelmonca, Napola,
Pluskowes oraz Kielpina, ktorzy od dhuzszego czasu konsekwentnie wyrazaja sprzeciw
wobec realizacji obwodnicy w wariancie W3-2. Swoje stanowisko odwotujacy sie dalej
uzasadniali.

Pismem z dnia 27 lutego 2026r. znak: OSRiEG.6220.6.2024 Burmistrz Miasta
Kowalewo Pomorskie przestal wniesione odwotanie wraz z aktami sprawy do
rozpatrzenia przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu.

Pismem z dnia 3 marca 2026r. pelnomocnik Inwestora zwrocil sie o udostepnienie
tresci odwotania od przedmiotowej decyzji.

Przy piSmie z dnia 12 marca 2026r. znak: SKO-60-6/26 tut. Kolegium udostepnito
stronie tres¢ wniesionego odwotania.

Przy piSmie z dnia 17 marca 2026r. pelnomocnik Inwestora dotaczyt do akt
sprawy swoje stanowisko odnoszac sie¢ do argumentacji odwotujacych sie.

Pismem z dnia 26 marca 2026r. znak: OSRIEG.6220.6.2024 Organ I instancji, na
wezwanie tut. Kolegium, wyjasnil, ze I (tj. jedna z osob odwolujacych
sie) nie jest wlascicielem dzialek przez ktore ma przebiegac planowana obwodnica ani
nie posiada nieruchomosci pozostajacych w sferze oddzialywania rozpatrywane;j
inwestycji. W stosunku do odwolania wniesionego przez I
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Toruniu wyda zatem odrebne rozstrzygniecie
proceduralne adekwatne do ustalonego statusu odwotujacego sie.

Po rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Toruniu
zwazylo, co nastepuje:

Merytoryczna podstawe przedmiotowej sprawy reguluja przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz.
1839 ze zm.).

Zgodnie z art. 71 wskazanej ustawy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia (ust. 1), zas uzyskanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na Srodowisko;
2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko.
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Zgodnie z § 3 ust 1 pkt 62 wskazanego rozporzadzenia planowana inwestycja
kwalifikuje sie jako przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywac na
Srodowisko.

W swietle art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na sSrodowisko wymaga realizacja ,planowanego przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, jezeli obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko zostal stwierdzony
na podstawie art. 63 ust. 1”.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, po zasiegnieciu opinii wlasciwych organow
(tj. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Golubiu Dobrzyniu,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Toruniu PGW Wody Polskie), Organ I instancji postanowieniem z dnia 31 maja
2024r. znak: OSRIEG.6220.6.3.2024 stwierdzil koniecznoS§¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko dla planowanej inwestycji oraz okreslit zakres raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczyc,
ze Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu PGW Wody Polskie takiej koniecznosci z punktu
widzenia swojej wlasciwosci nie stwierdzil, przy czym wskazal na koniecznosc
uwzglednienia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wskazanych wymogow
(opinia z dnia 21 maja 2024r. znak: GR.ZZS.4901.150.2024.WL).

Stosownie do art. 80 wust. 1 ustawy jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o
sSrodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialtywaniu przedsiewziecia na Srodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone.

Zgodnie za$ z art. 77 ust. 2 organ wystepujacy o uzgodnienie lub opinie, o ktorych
mowa w ust. 1, przedktada:

1) wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostal uchwalony, albo informacje o jego braku, a w przypadku gdy
przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim - informacje o planie
zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i
wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plan ten zostal przyjety, albo informacje o jego
braku; nie dotyczy to uzgodnien i opinii dla inwestycji strategicznych.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, na co zwraca si¢ uwage w orzecznictwie Sadow
Administracyjnych, ze ,z przepisow ustawy oos wynika, ze decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowa, ma natomiast charakter zwiazany, co
oznacza ze odmowa ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan moze nastapi¢ jedynie w
przypadkach okreslonych w ustawie. Organ wlasciwy do wydania tej decyzji winien
przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane przepisami powolanej ustawy i jest
zobligowany wydac te decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okreslone przepisami
ustawy. Decyzja o odmowie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan moze by¢ wydana
jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie z 2008 r. o udostepnianiu informacji o
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Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko. Przestanki odmowy zgody stanowia:

- niezgodnosc¢ lokalizacji przedsiewziecia (nie dotyczy wybranych przedsiewziec - w tym
drog publicznych) z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust.
2 ustawy 00s);

- brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie, ktéry byt
poddany ocenie oddzialywania na Srodowisko, niz wariant proponowany przez
wnioskodawce jezeli w stosunku do proponowanego zaistnialy przestanki odmowy
uzgodnienia warunkow realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy 00s);

- wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust.
2 ustawy 008s);

- wykazanie, Zze przedsiewziecie moze wplywac negatywnie na mozliwoS¢ osiggniecia
celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa
wodnego.

Jak wynika z powolanego powyzej art. 80 ust. 2 ustawy decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jezeli plan ten zostat
uchwalony), jednakze nie dotyczy to decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydawanej dla drogi publicznej. Oznacza to, ze dla tego typu inwestycji na etapie
ustalania Srodowiskowych uwarunkowan nie beda mie¢ znaczenia zapisy planu
miejscowego, nawet jesli zostal uchwalony. Tym bardziej nie mozna bra¢ pod uwage
historycznych koncepcji zagospodarowania wskazanego terenu. Co do zasady w
granicach wyznaczonych przez prawo wladztwo planistyczne pozostaje domena danej
gminy, a ta dziala poprzez swoje organy.

sZasady planowania i zagospodarowania przestrzennego stanowia uzasadnione
ograniczenie prawa wlasnosci, ktore nie jest prawem o charakterze absolutnym i moze
podlegac ograniczeniom ustawowym (art. 64 § 3 Konstytucji RP)” (por. wyrok NSA z dnia

22 maja 2020 r. sygn. akt II OSK 2379/19).
W sprawie, w ktorej wydawana jest decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

kluczowym dowodem jest natomiast raport o oddzialywaniu przedsiewzigecia na
srodowisko. Raport jest dokumentem prywatnym, a zawarte w nim stwierdzenia
podlegaja ocenie jak kazdy dowod w sprawie, zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow. Zadaniem organu prowadzacego postepowanie jest sprawdzenie zawartosci
raportu w kontekscie spetnienia wymogow formalnych i merytorycznych” (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 8 marca 2022 r. sygn. akt IV SA/Wa 1699/21).

Kontynuujac nalezy zauwazyC¢, ze Inwestor przedlozyl dla planowanego
zamierzenia raport o oddzialywaniu na Srodowisko z listopada 2024r.. Raport ten byt
potem uzupelniany (uzupetnienie z 19 maja, 18 wrzesnia i 10 pazdziernika 2025r.)

Jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko,
tak jak mialo to miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy, przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do wydania tej decyzji zobowigzany
jest do uzyskania wymaganych prawem uzgodnien i opinii. W tym miejscu nalezy takze
podkresli¢, ze w istocie w tego rodzaju postepowaniu wystepuje swego rodzaju
yubezwlasnowolnienie” organu wydajacego decyzje sSrodowiskowa, bo to organ
wspoldzialajacy w istocie decyduje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ustalajac je
wiazacym postanowieniem. Uzgodnienie dotyczy tu realizacji samego przedsiewziecia i
jego warunkow, a nie gotowego projektu decyzji (jak ma to miejsce w przypadku decyzji
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o ustaleniu warunkow zabudowy). Warunki realizacji przedsiewziecia wskazane przez
wyspecjalizowane organy wspoldzialajace musza znalez¢ odzwierciedlenie w decyzji
konczacej postepowanie.

W okolicznosciach niniejszej sprawy organami wspoldziatajacymi, o ktorych mowa
w art. 77 ust. 1 ustawy, byt Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
(organ uzgadniajacy) oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Golubiu
Dobrzyniu (organ opiniujacy). Poniewaz wczesniej Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej PGW Wody Polskie wyrazil opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
oceny oddzialywania na Srodowisko nie bylo koniecznoS¢ uzgadniania raportu
oddzialywania na Srodowisko z tym organem (art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze postanowieniem z dnia 14 listopada 2025r.
znak: WO0O0.4221.300.2024.0B.12. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy uzgodnit realizacje wnioskowanego przedsiewziecia. Wskazano przy tym, ze
podstawa uzgodnienia byl raport wraz z kolejnymi uzupelnieniami. To ten
wyspecjalizowany organ podkreslit, Ze uzgadnia realizacje przedsiewziecia w wariancie
W3-2. W obszernym uzasadnieniu okreslono przy tym szczegolowe warunki odnosnie
sposobu korzystania ze sSrodowiska przy realizacji i eksploatacji przedmiotowe;j
inwestycji. Warunki te przeniesiono do decyzji konczacej postepowanie.

yDecyzja w sprawie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan jest wydawana po
uzgodnieniu z RDOS. Powyzsze oznacza, ze odmowa uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewziecia przez ten podmiot uniemozliwia wydanie decyzji o tresci pozytywnej dla
wnioskodawcy. Uzgodnienie jest wigzaca forma wplywania przez organ uzgadniajacy na
wydawanie aktow przez organ prowadzacy postepowanie giéwne. Uzgodnienie oznacza
zgode organu na wydanie okreslonej tresci rozstrzygniecia. Wydanie decyzji pozytywnej
w sytuacji uzyskania negatywnego uzgodnienia od organu specjalistycznego jest
natomiast niedopuszczalne. Obecnie kwestia charakteru postanowienia RDOS nie budzi
watpliwosci z uwagi na brzmienie art. 77 ust. 10 o0.0.S, obowiazujace od 16 pazdziernika
2023 r.” (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2025 r. sygn. akt II SA/Sz
917/24). W tym miejscu nalezy dodac¢, ze stosownie do art. 77 ust. 10 ustawy
,postanowienie, o ktérym mowa w ust. 3 [tj. m.in. postanowienie uzgadniajace RDOS],
wiaze organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach”.

Co takze istotne, kolejny z organéw wspoldzialajacych tj. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Golubiu Dobrzyniu pismem z dnia 13 stycznia 2025r. znak:
NNZ.9022.3.2.2025 wyrazil opinie, ze nie wskazuje warunkow do decyzji o
sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia. Zdaniem tego
organu ,planowana budowa ze wzgledu na ochrone srodowiska i zdrowie nie spowoduje
zagrozenia dla Srodowiska i zdrowia ludzi w stopniu wymagajacym stawiania
szczegolnych warunkow do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Tut. Kolegium uwaza przy tym, ze stanowisko organu opiniujacego nie powinno
by¢ traktowane tylko jako wymog formalny, skoro nie ma wiazacego charakteru. Uwagi
w nim wyrazone nalezy bra¢ pod uwage w stopniu pozwalajacym na uznanie, ze
ewentualne wyrazane obawy co do negatywnych skutkow tego rodzaju inwestycji zostaty
wyjasnione, lub co najmniej zminimalizowane. W okolicznosciach niniejszej sprawy
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Golubiu Dobrzyniu Zzadnego zagrozenia
dla srodowiska czy zdrowia ludzi nie dostrzegt.
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Z tresci skarzonej decyzji wynika, ze zarowno Organ I instancji, jak i pozostale
organy wspoldzialajace uzgodnily realizacje planowanej inwestycji w takim ksztalcie by
minimalizowac¢ wszelkie zwigazane z nig uciazliwosci, a jednoczesnie by nie nakladac na
Inwestora obowiazkow nie wynikajacych z przepisow obowiazujacego prawa.

Kontynuujac nalezy podkresli¢, ze ,z punktu widzenia zasad postepowania w
sprawie oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, raport jest dokumentem
prywatnym. Raport nie stanowi opinii bieglego w rozumieniu art. 84 k.p.a. i jest to
dokument, ktory posiada szczegdlng moc dowodowa, ktora wynika przede wszystkim z
kompleksowej oceny przedsiewziecia (por. wyrok NSA z dnia 9 maja 2023 r. sygn. akt III
OSK 3374/21).

W orzecznictwie podkresla sie takze, ze ,sad administracyjny nie jest uprawniony
do kwestionowania merytorycznej zawartosci raportu, a moze go oceniac¢ tylko pod
katem poprawnosci formalnej, tj. zgodnosci raportu z przepisami okreslajacymi sposob
jego sporzadzenia, logiki wywodow, kompletnosci i spojnosci, czyli czy raport spelnia
wymagania ustawowe co do jego zawartosci (tresci) w rozumieniu art. 66 ustawy z 2008
r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko” (por. wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 21 stycznia 2022 r. sygn. akt II SA/Po 322/21).

W tym miejscu nalezy zaznaczyc, ze przedlozony w sprawie raport odzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko podlegal ocenie wyspecjalizowanych organow
wspoldzialajacych. Opracowanie to nie zostalo przyjete bezkrytycznie, ale na wezwanie
wielokrotnie uzupelniane 1 wuszczegolawiane. Ostatecznie kazdy 2z organow
wspoldzialajacych uzgodnil pozytywnie mozliwosc realizacji wskazanego przedsiewziecia
oraz okreslit istotne ze swojego punktu widzenia warunki jego realizacji.

Sam raport wraz z uzupelnieniami zostat takze oceniony i dopuszczony przez
Organ I instancji. W wyniku przeprowadzonej oceny dopuszczono do realizacji
przedsiewziecie w wariancie W3-2, co wynikalo takze z wiazacego stanowiska
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

Zdaniem SKO w Toruniu znajdujacy sie w aktach sprawy raport oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko wraz z jego uzupelnieniami jest zgodny z przepisami
okreslajacymi sposob jego sporzadzenia, jest logiczny, kompletny oraz spojny.

Dokonujac powyzej oceny Organ Odwotawczy mial na uwadze takze specyfike
planowanej inwestycji tj. budowe obiektu liniowego o szczegdolnych uwarunkowaniach
lokalizacyjnych. Jak bowiem zauwaza sie w orzecznictwie ,w przypadku przedsiewziec
liniowych zréznicowanie wariantow pod wzgledem wplywu na sSrodowisko rozpatruje sie
w kontekscie caloksztaltu przedsiewziecia, a nie jego wybranych fragmentow.
Wariantowanie tego rodzaju przedsiewziecia nie oznacza jedynie zaproponowania trzech,
catkowicie odmiennych przebiegow danej trasy. Ponadto to inwestor, a nie pozostate
strony postepowania, okresla przebieg trasy planowanego przedsiewziecia” (por. wyrok
NSA z dnia 14 wrzesnia 2021 r. sygn. akt III OSK 528/21).

W raporcie oddzialywania na Srodowisko wszystkie analizowane warianty zostaty
przeanalizowane w sposob jednakowy. Wszystkie analizy dotyczyly kazdego z wariantow.
Kazdy z zatacznikow do raportu przedstawial analizowane zagadnienia w odniesieniu do
kazdego z wariantow w sposob tozsamy, co umozliwilo obiektywne porownanie
rozwazanych wariantow.

Nie sposob zatem uznac, ze wariant W3-2 byt bardziej uciazliwy dla Srodowiska

niz pozostale z rozpatrywanych wariantow.
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Z akt sprawy wynika takze, ze zapewniono udzial spoteczenstwa w trakcie
przedmiotowego postepowania (obwieszczenia o kolejnych czynnosciach, spotkania z
mieszkancami), a wydanej decyzji Organ I instancji odniost sie¢ do zlozonych uwag 1
protestow, co czyni zadosc¢ art. 37 pkt 2 ustawy.

Zdaniem orzekajacego W niniejszej sprawie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Toruniu postepowanie, jakie ponownie toczyto sie w niniejszej sprawie
przed Burmistrzem Miasta Kowalewo Pomorskie zostalo przeprowadzone prawidtowo tj.
w zgodzie z wlasciwymi przepisami prawa proceduralnego, jak i na podstawie
wlasciwych przepisow prawa materialnego. Kolejne etapy wlasciwe dla tego rodzaju
postepowania zostaly zachowane, a pozyskany do sprawy raport oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko zostal pozytywnie uzgodniony (co wiaze orzekajace w
sprawie organy). Dokument ten jest logiczny, kompletny oraz spojny, a zatem moze
stanowi¢ podstawe do ustalenia wnioskowanych warunkoéw sSrodowiskowych dla
realizacji planowanego przedsiewziecia.

W tym miejscu odnoszac sie dodatkowo do argumentacji podnoszonej w
odwotaniu odnosnie brakow w raporcie oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko
nalezy podkreslic, ze sa to uwagi tylko i wylacznie wlasne, niepoparte stanowiskiem osob
o wiedzy i uprawnieniach co najmniej takich samych, jak autorzy kwestionowanego
raportu. Ustawa stanowi bowiem wymogi, ktore nalezy spetnic¢, by moc by¢ uznanym za
autora raportu w jej rozumieniu (art. 74a ustawy).

W kontekscie powyzsze Organ Odwolawczy wskazuje takze na poglad
zaprezentowany w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lutego 2025 r.
sygn. akt III OSK 5785/21, gdzie wywiedziono, ze skoro skarzacy kwestionuja
kompletnosc czy tez rzetelnosc¢ raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko
to ,zasadne wydaje si¢ zatem zwrocenie uwagi na funkcje tego raportu oraz na relacje
miedzy nim a decyzja w przedmiocie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia. Naczelny Sad Administracyjny wyczerpujaco wyjasnit te zagadnienia w
szczegolnosci wyroku z dnia 9 kwietnia 2024 r., III OSK 1418/22, wskazujac, ze:
"Podstawowym elementem postepowania w sprawie okreslenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia jest ocena oddzialywania tego przedsiewziecia
na Srodowisko. Ocena ta obejmuje weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na sSrodowisko, uzyskanie, a nastepnie analize uzgodnien i opinii pod katem ich
uwzglednienia w decyzji Srodowiskowej oraz ocene prawidlowosci postepowania
majacego zapewni¢ udzial spoleczenstwa w tym postepowaniu, jak i w tym zakresie
rozpatrzenie uwag i zarzutow do raportu. W postepowaniu w sprawie okreslenia
sSrodowiskowych uwarunkowan raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko
stanowi podstawowy dowod w sprawie, poniewaz w postepowaniu tym wymagana jest
wiedza specjalistyczna. Z tego wzgledu taki raport ma charakter specjalistycznego
opracowania uwzgledniajacego aktualny stan prawny w zakresie jego wymagan
formalnych, a autorzy takiego opracowania (...) powinni posiada¢ wiedze
specjalistyczna. Z punktu widzenia zasad postepowania w sprawie oceny oddzialtywania
przedsiewziecia na Srodowisko, raport jest dokumentem prywatnym. Raport nie stanowi
opinii bieglego w rozumieniu art. 84 k.p.a., lecz jest to dokument, ktory posiada
szczegolng moc dowodowa, ktora wynika przede wszystkim z kompleksowej oceny
przedsiewziecia. Ten szczegolny charakter raportu wynika z jednej strony z jego celu,
jakim jest okreslenie oddzialywania danego przedsiewziecia na Srodowisko. Z drugiej

strony wynika to ze specyfiki postepowania w sprawie ustalenia Srodowiskowych
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uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, ktore jest postepowaniem z udzialem
spoleczenstwa tzn. z udzialem podmiotow, ktore nie musza dysponowac w tego rodzaju
sprawach interesem prawnym ani nawet interesem faktycznym, ale ustawodawca
zapewnia im dostep do informacji o wplywie danego przedsiewziecia na
srodowisko. Raport jako dowod podlega ocenie na zasadach okreslonych w art. 7, art.
77, art. 801iart. 81 k.p.a. Wlasciwy organ jest zobowiazany do sprawdzenia tresci
raportu w kontekscie spelnienia przez niego warunkow, o jakich stanowi art. 66 ustawy
Srodowiskowej oraz jego aktualnosci i rzetelnosSci sporzadzenia. Organ nie jest zatem
zwigzany trescig raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, co powoduje,
ze dokonujac jego oceny powinien dgzy¢ do wydania orzeczenia odpowiadajacego
wyrazonej w art. 7 k.p.a. zasadzie prawdy obiektywnej. Zadaniem organu prowadzacego
postepowanie jest zatem w pierwszej kolejnosci sprawdzenie raportu pod wzgledem
spelienia wymogow formalnych oraz materialnych. Obowiazkiem organu jest rowniez
weryfikacja materialow stanowigcych podstawe sporzadzonego raportu. Ponadto,
chociaz organ nie jest zwiazany trescia raportu, to ustalenia w nim zawarte moga
ksztaltowac tres¢ osnowy decyzji Srodowiskowej, jezeli raport jest rzetelny, spojny, wolny
od niejasnosci i niescistosci. Raport moze byc¢ kwestionowany przez strony, jak i rowniez
przez przedstawicieli spoteczenstwa. Organ ocenia zatem raport pod katem jego
zupelnosci, rzetelnosci i spojnosci. W konsekwencji jednak, kwestionowanie
merytorycznej tresSci raportu przez strony postepowania mozliwe jest wylacznie na
podstawie dokumentu posiadajacego taka sama moc dowodowa, a wiec tzw.
kontrraportu, czyli opinii sporzadzonej rowniez przez osobe posiadajaca wiadomosci
specjalne. Nie jest natomiast mozliwe zakwestionowanie raportu przez gotoslowne
twierdzenia lub odestanie do ogbdlnych ustalen publikacji naukowych".

Odwotujace sie strony nie przedtozyly kontrraportu, o ktéorym wspomina sie w ww.
wyroku NSA z dnia 25 lutego 2025 r. sygn. akt III OSK 5785/21, a zatem podniesione
w odwolaniu uwagi i zastrzezenia co do przyjetego przez organy raportu nie moga
odnies¢ oczekiwanego przez odwolujacych sie skutku, zwlaszcza w sytuacji gdy
orzekajace w sprawie organy, jak i uzgadniajace organy wspotdzialajace uznaty wartosé
dowodowg przedlozonego w sprawie raportu, co szczegétowo omowiono.

W tym miejscu tut. Kolegium wskazuje i podkresla takze, ze wiekszoSc
argumentow podniesionych we wniesionym odwolaniu nosi znamiona protestu
(sprzeciwu) co do planowanej inwestycji. Jednakze, sam w sobie ,sprzeciw mieszkancow
gminy nie moze stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej decyzji w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Przepisy ustawy nakazuja
jedynie zapewnienie udzialu spoteczenstwa w postepowaniu i umozliwienie zgloszenia
uwag i wnioskow, natomiast nie nakladaja obowigzku uzyskania spolecznej akceptacji
dla przedsiewzigcia” (por. wyrok WSA w Poznaniu dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn.
akt I SA/Po 513/17).

Ponadto wszelkie argumenty odnosnie ewentualnych immisji na nieruchomosci
sasiednie pozostaja obecnie w sferze potencjalnej, poniewaz dopiero konkretny projekt
realizacji (budowlany) pozwoli na ocene tego aspektu sprawy, a to w Swietle wtasciwych
przepisow prawa, na kolejnych etapach zapoczatkowanego procesu inwestycyjnego.

SKO w Toruniu wyjasnia takze, ze decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
nie wywoluje skutkow prawnych podlegajacych wykonaniu, poniewaz nie stanowi
samodzielnej podstawy do rozpoczecia robot budowlanych, a tym samym do realizacji

inwestycji budowlanej. Ma ona charakter rozstrzygniecia otwierajacego droge do
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podejmowania dalszych krokow w procesie inwestycyjnym. Stanowi swego rodzaju zbior
warunkow jakie inwestor dla danej, szczegolowo opisanej, inwestycji musi spelni¢ na
dalszych etapach procesu inwestycyjnego, zeby ta inwestycja mogta sie ziScic w
zakladanym ksztalcie, co nie oznacza, ze musi ona zostac¢ zrealizowana. Nie mozna
wykluczy¢, ze inwestor po zapoznaniu sie¢ z wymogami Srodowiskowymi odstapi od
inwestycji.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazono poglad, wedtug
ktorego ,decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter sui generis
"rozstrzygniecia wstepnego" wzgledem ewentualnego przysztego zezwolenia na realizacje
konkretnego przedsiewzigecia i nadal pelni ona wzgledem niego w istocie funkcje
prejudycjalng”.

Pod pewnymi wzgledami (jako wstepny dokument w procesie inwestycyjnym)
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach podobna jest do decyzji o warunkach
zabudowy, gdzie wszelkie skutki zwiazane 2z ewentualna realizacja inwestycji
budowlanej, dla ktorej ustalono warunki zabudowy, materializuja sie dopiero na etapie
uzyskania przez inwestora stosownych zgod budowlanych (por. wyrok NSA z dnia 13
kwietnia 2022 r. sygn. akt I OSK 1882/19).

Majac wiec na uwadze catoksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy orzeczono
jak w sentencji niniejszej decyzji, ktora jest ostateczna w administracyjnym toku
instancji.

POUCZENIE

1. Strona niezadowolona z tresSci niniejszej decyzji moze wnieS¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy za  posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu w formie papierowej na adres:
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu, ul. Targowa 13/15, 87-100 Torun;
badz w postaci dokumentu elektronicznego za posrednictwem platformy e-Doreczen na
adres: AE:PL-70944-59166-WASFF-27, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Aby
mozna bylo zlozy¢ skarge w postaci dokumentu elektronicznego poprzez elektroniczna
skrzynke podawcza organu, konieczne jest posiadanie konta uzytkownika na platformie
e-Doreczenia 1 opatrzenie dokumentu bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.

2. Skarga powinna czynic¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym,
a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktory wydat
zaskarzona decyzje oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

3. Wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego podlega wpisowi
w wysokosci 200zt.

4. Przy uiszczaniu wpisu - zarowno gotowka do kasy wlasciwego sadu
administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego sadu, nalezy wskazac tytut wplaty,
rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany, oraz sygnature akt sgdowych.

5. Strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie
prawa pomocy. Strona przed wszczeciem lub w toku postepowania sadowego moze
ztozy¢ wolny od optat sadowych oraz wniosek o przyznanie prawa pomocy.

6. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego lub doradcy podatkowego. Ustanowienie pelnomocnika w
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ramach prawa pomocy jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa. Prawo
pomocy nie przystuguje stronie w razie oczywistej bezzasadnosci jej skargi.

7. Prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie catkowitym lub czeSciowym.
Prawo pomocy w zakresie catkowitym obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

8. Prawo pomocy w zakresie czeSciowym obejmuje zwolnienie tylko od optat
sadowych w catosci lub w czesci albo tylko od wydatkow albo od optat sadowych i
wydatkow lub obejmuje tylko ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Czesciowe zwolnienie od optat lub wydatkow
moze polega¢ na zwolnieniu od poniesienia utamkowej ich czesci albo okreslonej ich
kwoty pienieznej. Przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej nastepuje:

1) w zakresie calkowitym - gdy osoba ta wykaze, ze nie jest w stanie ponieSc
jakichkolwiek kosztow postepowania;

2) w zakresie czesciowym - gdy wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ pelnych
kosztow postepowania, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Osobie prawnej, a takze innej jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej, prawo pomocy moze by¢ przyznane:

1) w zakresie catkowitym - gdy wykaze, ze nie ma zadnych Srodkéw na poniesienie
jakichkolwiek kosztow postepowania;

2) w zakresie czeSciowym - gdy wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkoéw na
poniesienie pelnych kosztow postepowania.

Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru, ktory
jest dostepny w budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego, Wojewodzkich Sadow
Administracyjnych oraz w Biuletynie Informacji Publicznej wyzej wymienionych sadow.

Wniosek nalezy ztozy¢ w biurze podawczym sadu administracyjnego albo nadac¢ w
polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego (operatora pocztowego
obowiazanego do S$wiadczenia ushlug powszechnych) albo w placowce pocztowej
operatora swiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czltonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, albo wniosek nalezy ztozy¢ w polskim urzedzie konsularnym.
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